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u Contexte général
u Définition des MOOCs
u Enjeux des MOOCs
u Le paysage des MOOCs en 2019
u Critères de qualité des MOOCs
u Modèles
u Vidéos
u Outils de collaboration
u L’évaluation dans les MOOCs
u Utilité
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u Tendances
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u Cours en ligne
u Formation à distance
u Modes d’interaction le plus souvent asynchrones  
MOOCs ?
u Ouverts
u = gratuits ???
u Souvent oui, mais…
u Pas toujours, pas complètement ! 
u Accès payants pour certains contenus (exercices supplémentaires…)




u Nombre illimité de participants
u Public hétérogène
MOOCs?
u cMOOCs & xMOOCs
u cMOOC:
u Connectivist MOOC
u Les apprenants collaborent pour construire ensemble le savoir: 
« tout apprenant est aussi enseignant »
u Grande place aux outils tels que forums, wikis, évaluations par 
les pairs, travaux collaboratifs,…
u xMOOC:
u Extended MOOC
u Le savoir est en (grande) partie délivré par des « experts »
u Grande place aux vidéos de contenu, aux quiz,…
Les enjeux
u Partage des savoirs:
u Internationalisation des savoirs
u Ouverture à de nouveaux publics (« apprentissage tout au 
long de la vie »)
u Visibilité de l’institution
u Augmenter les inscriptions
u Attirer les meilleurs étudiants étrangers
u Améliorer l’apprentissage chez les étudiants en interne
u Innovation pédagogique 
u Recherche en pédagogie
u Construction de communautés d’apprenants/utilisateurs
u Economies d’échelle
Paysage des MOOCs en 2019
u Quelques chiffres
Paysage des MOOCs en 2019
u Quelques chiffres













Paysage des MOOCs en 2019
u Utilisateurs: tendance à un tassement des inscriptions
u Plus de MOOCs à moins d’apprenants par MOOC




u Comment juger de la qualité d’un MOOC ?
u Nombre d’inscrits ?
u Taux de complétions ?
u Retour des apprenants ?
u Critères de qualité ?
u Margaryan, 2014: Instructional quality of 
Massive Open Online Courses (MOOCs) 
u Hew, 2014: Promoting engagement in online 
courses: What strategies can we learn from
three highly rated MOOCS
Un bon MOOC?
Margaryan, 2014:
u Merrill, 2002: First principles of instructional design
u Learning is promoted when learners are engaged in 
solving real-world problems.
u Learning is promoted when existing knowledge is 
activated as a foundation for new knowledge.
u Learning is promoted when new knowledge is 
demonstrated to the learner.
u Learning is promoted when new knowledge is applied
by the learner.
u Learning is promoted when new knowledge is 
integrated into the learner’s world.
Un bon MOOC?
Margaryan, 2014:
u Collective knowledge: Learning is promoted when learners 
contribute to the collective knowledge.
u Collaboration: Learning is promoted when learners 
collaborate with others.
u Differentiation: Learning is promoted when different learners 
are provided with different avenues of learning, according to 
their need.
u Authentic resources: Learning is promoted when learning 
resources are drawn from real-world settings.
u Feedback: Learning is promoted when learners are given 
expert feedback on their performance.
Un bon MOOC?
Hew, 2014:
u Engagement is promoted when learning is problem-centric
and supported withsimple-to-understand explanations of 
procedures or concepts.
u Engagement is promoted when the course staff is
accessible and shows passion in teaching the course. 
u Engagement is promoted when active learning is emphasized
and supported.
u Engagement is promoted when peer interaction is promoted
and course resources areused to address participants’ diverse 
learning preferences.
De bonnes vidéos ?
u Equilibre verbal-non verbal: narration verbale et visuel non-
verbal diminueriant la charge cognitive
u Durée optimale: pas plus de 6-7 minutes
Source: https://blog.edx.org/
De bonnes vidéos ?
u Guo, 2014: How Video Production Affects Student
Engagement: An Empirical Study of MOOC Videos
Collaboration ?
u Évaluation par les pairs
u Forums
u Wiki
u Activités plus complexes: travaux de 
groupe,…
Evaluation dans les MOOCs: 
pourquoi ? 
u Informer l’apprenant sur son apprentissage 
u Donner un feedback adapté
u Rendre l’apprenant actif
u Constituer un défi pour l’apprenant
MAIS AUSSI : 
u Valider la réussite d’un cours
u Voire décerner un « diplôme »
Assessment for learning
Assessment of learning
Evaluation dans les MOOCs: 
enjeux d’une certification
u Valorisation d’un MOOC pour accéder à une 
filière sélective (dossier d’admission)
u MOOC validé dans l’université d’origine par 
crédits ECTS
u Groupes de MOOCs valorisés comme « Micro-
masters »
u Validation de crédits à travers un MOOC dans 
un autre établissement
u Formation continuée obligatoire
u Avantage lors du recrutement
Evaluation dans les MOOCs: 
défis
u Comment évaluer plusieurs milliers d’apprenants ?
u De manière valide ?
u En vue d’une certification…
Evaluation dans les MOOCs: 
défis
u Comment vérifier à distance l’identité de 
l’évalué ?
Evaluation dans les MOOCs: 
tendances
u Evaluation automatisée
u Evaluation par les pairs
u Auto-évaluation
u Activités collaboratives (plutôt 
formatif)
…
u Evaluation par un enseignant
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation automatisée
u Quizz (+ algorithmes d’analyse de texte)
u Forces
u Automatisé à efficient pour des grands nombres
u Feedback immédiat pour l’apprenant
u Bien pour évaluer la connaissance et la compréhension
u Donne du rythme aux séquences d’apprentissage
u Faiblesses
u Evaluation d’objectifs d’apprentissage de faible niveau 
u Peu authentique
u Attention aux règles d’écriture des QCM
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation par les pairs
u Evaluation par les apprenants de travaux 
d’autres apprenants
u Evaluation en double aveugle, avec 
attribution aléatoire des travaux
u Grille critériée +/- entraînement
u Note finale = moyenne des notes de plusieurs 
correcteurs
u L’apprenant ne reçoit sa propre note que s’il 
a évalué ses pairs
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation par les pairs
u Forces
u Efficient pour les grands groupes
u « Calibrage »: nombre de correcteurs augmente 
avec nombre de participants
u Feedback rapide
u Permet d’évaluer des productions complexes
u Apprentissage consolidé:
u en étant confronté aux productions des pairs 
(méthodes de résolution différentes, erreurs 
fréquentes,…) 
u en recevant les commentaires des pairs
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation par les pairs
u Faiblesses
u Tous les apprenants ne sont pas de bons 
évaluateurs
u Solutions ?
uGrille critériée bien construite
u Entraînement à la procédure avec feedback
u Calibrated Peer Review (CPRTM) ou autres 
ajustements statistiques
u Compétence augmente avec le nombre 
d’évaluations réalisées dans le MOOC
u Augmenter le nombre d’évaluateurs augmente la 
validité
u Pénalité pour qui ne « joue pas le jeu »
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation par les pairs
u Faiblesses
u Participation souvent plus faible qu’aux quiz
u Difficultés techniques
u Crédibilité de la note?
u Biais « patriotiques » ? (Kulkarni et al, 2013)
Evaluation dans les MOOCs: 
Evaluation par les pairs
Données tirées du MOOC « Terrorism and Counterterrorism: 
Comparing Theory and Practice » - étude de Huisman et al (2018)
Evaluation dans les MOOCs: 
Auto-évaluation
u Associé ou non à l’évaluation par les pairs
u Grille critériée +/- entraînement
u Forces
u Feedback immédiat
u Favorise la métacognition
u Faiblesses
u Evaluation inexacte
u Grille critériée claire
u Entraînement
u Tricherie
Certification dans les MOOCs: 
Mesures d’identification
u Centre d’examen
u Proctoring (surveillance à distance)
u Outils biométriques




u Un responsable académique
u 3 cadreurs-monteurs
u 3 conseillers pédagogiques
u 1 graphiste
u Un soutien des autorités rectorales 
Les MOOCs ULiège
u Modèle de production: PEPITE
Modèle PEPITE
u Préparation: analyse des besoins et de 
l’existant
u Ecriture: scénarisation du MOOC, écriture 
des scripts des vidéos
u Production: tournage des vidéos
u Implémentation: mise en place des 
contenus sur la plateforme, paramétrages
u Transmission: communication autour du 
MOOC et animation du MOOC
u Evaluation: évaluation du MOOC et 
régulation
Les MOOCs ULiège
u 12 MOOCs actifs
u 8 en préparation
u 2.000 à 10.000 inscrits
Application des critères de 
qualité: exemples 




Application des critères de 
qualité: exemples 
u Activation des connaissances existantes
Littérature 
jeunesse





Application des critères de 
qualité: exemples 
u Application














Application des critères de 
qualité: exemples 
u Collaboration
FabAid Gérer son 
entreprise 
autrement














Et beaucoup de passion !
u Merci pour votre attention
u Pour découvrir les MOOCs de l’Uliège: 
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